SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 87/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u alvana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ S I
. ¢ ¢ Ustave na vykon vizby aUstave na vykon trestu

odnatia slobody Banska Bystrica, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s. r. 0.,
ICO 36 865 192, Namestie Martina Benku 26, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Adrian Kucek, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Tost/32/2021
zo 7. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 4. novembra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a svojho prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad”“) ¢. k. 1Tost/32/2021
zo 7. oktébra 2021. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusSit, prikdzat najvysSiemu sudu
prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu a zakdzat' najvysSiemu sudu pokracovat’ v poruSovani
stazovatel'om oznacenych prav. Stazovatel si uplatnil ndrok na ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a predlozenych priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminélnej
agentury, odboru Bratislava, 1. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vy3etrovatel’ PPZ*) CVS: PPZ-
36/NKA-BA1-2021 z 19. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 3 Trestného zdkona na tom skutkovom



zéklade, Ze dosial’ neznami pachatelia || Rponokli tplatky | o vyike
150000 eur mesatne a 160000 eur mesacne v suvislosti s poskytovanim ,,ochrany*
a bezproblémovej vyroby nelegalnych cigariet v priestoroch nachadzajucich sa v obci Lipova
a v mestskej Casti Bratislava-Vajnory, ktory uplatky odovzdal [ | . by tcn
prostrednictvom stazovatela odovzdal uplatok || | S toho casu riaditelovi
Kriminalneho uradu Finanénej spravy, pricom || GGG T o st27ovatel
si Cast’ tychto sum, ktoré¢ su Specifikované v bodoch 2 a3 uznesenia o vzneseni obvinenia,
ponechali. Celkovo za obdobie september 2019 az februar 2020 mal | S prevziat
uplatky vo vyske 900 000 eur v suvislosti s ochranou vyroby v obci Lipova, z ¢oho si mal ponechat’
sumu 120 000 eur a sumu 780 000 eur odovzdal || | | . 2by ich on prostrednictvom
stazovatel'a odovzdal || S <tor¢mu mala byt odovzdani suma minimalne
200 000 eur. V pripade vyroby v Bratislave-Vajnory mal || | BB prevziat sumu
320 000 eur, z uvedenej sumy si mal ponechat’ 60 000 eur a zvy$nti sumu vo vyske 260 000 eur mal
odovzdat' || . 2y tcnto sumu 200 000 eur odovzdal prostrednictvom stazovatel'a
B - 2ok si rozdelil so stazovatelom (body 2 a3 uznesenia o vzneseni
obvinenia). Uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim
prokuratora Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator USP GP*) &. k. VII/1 Gv 8/21/1000-39 z 12. maja 2021.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,STS) &. k.
4Tp/15/2021-61 z23. maja 2021 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5Tost/32/2021
z 1. jala 2021 bol stazovatel’ vzaty do véazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného
poriadku. Lehota vdzby zacala plynat’ 20. méja 2021.

4. Stazovatel' bol 19. méja 2021 anasledne 25. augusta 2021 upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie jeho konania za skutky uvedené v bodoch 2 a 3 uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
po ostatnej zmene vySetrovatel’ PPZ pravne kvalifikoval ako pokracovaci obzvlast zavazny zloc¢in
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 3 Trestného zdkona spachany formou ucastnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Trestn¢ho zékona.

5. O ziadosti  staZzovatela o prepustenie z vdzby anahradenie vézby petlaznou zarukou
z 28. augusta 2021 rozhodla sudkyia pre pripravné konanie STS uznesenim ¢&. k. 4Tp/15/2021-293
z27. septembra 2021 (d’alej len ,uznesenie sudkyne pre pripravné konanie STS) tak,
ze u stazovatela zmenila dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku
na dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze dovody viazby podla § 71
ods. 1 pism. b) pominuli. Ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby zamietla, pretoze dovody
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) nadalej trvaji, vdzbu stazovatela dohladom
proba¢ného a mediacného uUradnika nenahradila a Ziadost’ o nahradenie védzby penaZznou zéarukou
zamietla.

6. Napadnutym rozhodnutim najvyssieho stdu €. k. 1Tost/32/2021 zo 7. oktdbra 2021 boli st’aznosti
prokuratora USP GP a stazovatel’a proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie STS zamietnuté
podl'a §193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodné.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' svoju argumentdciu o poruseni nim oznacenych zdkladnych prav a slobdd podla
ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu predniesol v troch rovindch; jednak
rozporuje dovodnost’ trestného stihania ako prvej materialnej podmienky vézby, tvrdi neexistenciu
doévodov samotnej vdzby a namieta, ze odmietnutie nahradenia vdzby miernejSim prostriedkom
nebolo dostato¢ne odévodnené.

8. Vo vztahu k namietanej dovodnosti trestného stihania stazovatel tvrdi, ze najvyssi sud
sanevysporiadal presved¢ivo s argumentom o nezdkonnosti dokazov svedCiacich proti
stazovatelovi, konkrétne malo ist o vypoved svedka | | | BB prcd vznesenim obvinenia,
ktora mala byt’ ziskana v rozpore so zdkonom. Stazovatel’ namieta, ze konajuce sudy sa dostatocne
nevenovali pravnej kvalifikacii skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ktory oba sudy posudili ako
pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin prijimania tplatku podla § 329 ods. 3 Trestného zdkona, ked’
z dosial’ zisteného skutkového stavu dovodne vyplyva, Ze pre stazovatela je priaznivejSia pravna
kvalifikacia skutku ako zlo¢inu podla § 333 ods. 3 Trestného zakona (zloCin podpléacania),
a poukdzal na ustdlent judikatiru najvysSieho sitdu, podla ktorej pachatelom pokracovacieho
trestného ¢inu moze byt iba priamy pachatel’ alebo spolupéchatel’, ale nie ti¢astnik.

9. Existenciu preventivneho dévodu vézby najvyssi sud oddvodnil druhovou podstatou stihanej
trestnej ¢innosti, spdsobom jej spachania a stihanim za skutok v inej trestnej veci, ako aj vysokym
zivotnym Standardom stazovatela apotrebou jeho wudrZania. Verejni medializaciu osoby
staZovatela pritom nepovazoval za ,relativizujici faktor vo vztahu k riziku pokracovania
v trestnej ¢innosti. Takéto oddvodnenie povaZzuje stazovatel’ za nespravne, vSeobecné, nekonkrétne
a frazovité.

10. Najvyssi std podla staZovatela zaujal nedostatoné anajmd nepresvedCivé stanovisko
aj vo vztahu k prieskumu podmienok nahradenia vizby stazovatela len odkazom na pravnu
kvalifikaciu skutku a absenciu vynimo¢nych okolnosti, priCom rizikd pokraCovania v trestnej
¢innosti vobec nekonfrontoval s viac ako ro¢nym (vratane bezprostredne predchadzajucej vézby)
vidzobnym stihanim st’azovatel’a a nevysvetlil pretrvavajliicu prevahu verejného zdujmu nad osobnou
slobodou st'azovatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava st'azovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti
uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie STS o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
anahradenie vdzby peflaznou zarukou. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
je nepreskumatelné, ked’ze sa najvyssi sud ustavne konformnym sposobom nevysporiadal s jeho
namietkami.

12. Ustavny sud v uvode pripomina, ze vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stdov
vo viazobnych veciach je dand pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu



obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby (alebo je vo vizbe), bolo
vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vizby vzaty pre konkrétne skutoCnosti, ktoré odovodiuji obavu
vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku, alebo okolnosti uvedené v odseku 2
tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzand vo vdzbe len na Cas dovoleny zédkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o prediZeni vizby (IL. US 76/02). Ulohou ustavného stdu
je tiez sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne (Gstavne konformnym
spdsobom) aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesi znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobéd (obdobne napr. I1I. US 271/07,
II. US 465/2011). Ustavny sad preto nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ak ich z Gstavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatelné a udrzatel'né
(IV. US 333/08, 11. US 343/09, 1. US 459/2021).

13. Prislusné uvahy vSeobecného siidu o splneni podmienok pre vdzobné stihanie obvineného
by mali mat’ zdkonny podklad vykladany prisne reStriktivnym sposobom a musia byt vyvodené
vzdy z povahy konkrétnej veci, zohladniujuc osobu obvineného, jeho osobné pomery, rozsah
potrebného dokazovania, jeho naro¢nost’ a pod. Do tychto uvah sudu sa Gstavny sad citi opravneny
zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vizbe podlozené zdkonnym dovodom bud’
vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby su v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z Gstavného poriadku, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto
smere Slovenska republika viazana (obdobne napr. I. US 348/2016, 1. US 459/2021).

14. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a sudu rozhodujuceho o podanom opravnom prostriedku nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze
prvostupiiové konanie a konanie o opravnom prostriedku (v danom pripade konanie o st'aznosti
proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z védzby, pozn.) z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok (obdobne vo vztahu k inym typom konania porovnaj napr. II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj stdu
rozhodujiceho o opravnom prostriedku), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho
konania.

15. Z uvedenych hl'adisk preskiimal tstavny sud napadnuté uznesenie najvyssSieho sidu v spojeni
s uznesenim sudkyne pre pripravné konanie STS ¢&. k. 4Tp/15/2021-293 z27. septembra 2021,
ktorym bola Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamietnuta, ato vo svetle stazovatelom
prednesenych argumentov.

III.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a v suvislosti s dovodnost'ou samotného
trestného stihania:

16. Stazovatel’ tvrdi, Ze trestné stihanie voci jeho osobe nie je dovodné, ked'ze dokazy, ktoré boli
podkladom pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, boli ziskané v rozpore so zakonom.
V konkrétnom poukazuje na vypoved svedka || N . ktora bola pred vznesenim
obvinenia podl'a stazovatel'a ziskana v rozpore so zdkonom. Podl’a st'azovatel'a nemozno podozriva
osobu vypocuvat v procesnom postaveni svedka bez toho, aby pred takouto vypovedou
vySetrovatel' vyhotovil zaznam o docasnom odloZeni vznesenia obvinenia osobe postupom podla



§ 205 Trestného poriadku. VySetrovatel PZZ zaznamom z 11. marca 2021 docasne odlozil
vznesenie obvinenia ||| | | . 232k a7 potom, ked’ v danej veci opakovane vypovedal
ako svedok (v diloch 19. januéra 2021 a 25. januara 2021 vypovedal menovany v inej trestnej veci;
po zacati trestného stihania v danej veci 26. januara 2021 vypovedal v ditoch 26. februara 2021
a l.marca 2021). Jeho vypovede pritom boli podstatnym ddkazom pre vznesenie obvinenia
stazovatel'ovi (19. marca 2021).

17. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k dévodnosti podozrenia obvineného
zo spachania trestnej ¢innosti, ktord mu je kladend za vinu, konstatoval, Ze v priebehu vySetrovania
a zhromazd’'ovanim dokazov od ostatného rozhodovania o vizbe obvineného nedoslo k zoslabeniu
dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti menovanym. V celom rozsahu odkazal
na odévodnenie uznesenia sudkyne pre pripravné konanie STS, z ktorého je moZné zrozumitel'ne
vyvodit, preco a z akych dovodov bolo rozhodnuté o zamietnuti ziadosti obvineného (stazovatel’a)
o prepustenie z vdzby. Najvyssi sud zdoraznil, Ze v tomto Staddiu trestného konania neprislucha
vSeobecnym sudom s konecnou platnostou hodnotit’ vykonané ddokazy, ako ani z nich plyntce
zévery. Stazovatelom tvrdena procesna nepouzitelnost vypovede svedka [N
poukazujuc okrem iného najmi na uznesenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. k.
IV/3 Pz 22/21/2000 vydané v inej trestnej veci obvineného v procesnom rezime podla § 363
a nasl. Trestného poriadku, neméze podla najvysSiecho sudu v suCasnej faze trestného konania
obstat’. V stvislosti s vypoved’ou svedka || | . ktory podla stazovatela v , procesne
nepouzitelnych* vypovediach uvadzal skutoCnosti doblezité pre trestné konanie a ktoré su,
takpovediac, ,,na tarchu® obvineného (staZovatela), si je potrebné podla najvysSieho sudu
uvedomit’ niekol’ko z&sadne odliSnych kontur vo vztahu k procesnej pouZzitel'nosti takejto vypovede
pred stidom (v konani o vine a treste) a, naopak, jej procesnej pouZitelnosti, resp. vyznamu vo faze
trestného konania, ked’ organy c¢inné v trestnom konani zistuji existenciu skuto¢nosti
odovodnujucich, ze sa stal skutok, ktory ma znaky trestného ¢inu a Ze tohto sa mala dopustit’
konkrétna osoba.

18. Procesnll nepouzitel'nost’ dokazného prostriedku (v tomto pripade svedeckej vypovede svedka
) ic podla najvyssieho sudu potrebné chapat v tom zmysle, Ze nesmie byt
podkladom pre meritorne rozhodnutie o vine obZalovaného, avSak procesny postup, pri ktorom
skutocnosti zistené na zéklade (v neskorSom stidnom konani procesne nepouzitel'nej) svedeckej
vypovede tvoria podklad pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia inej osobe, je v sulade
so zdkonom. O to viac, ak sa na zdklade takejto vypovede neskdér dokonca potvrdi dovodnost’
vznesen¢ho obvinenia na zdklade vysledkov d’al§ich uskuto¢nenych procesnych tikonov. Uvedené
je podl'a najvysSieho sudu potrebné vnimat’ v imanentnej suvislosti s § 2 ods. 5 (zasada legality)
a ods. 6 Trestného poriadku (zasada oficiality), z ktorych pomerne jednoznacne vyplyva, Ze organy
¢inné v trestnom konani st povinné stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedeli, a to z vlastne;j
iniciativy tak, aby bol splneny ucel trestného konania, bez toho, aby k tomu potrebovali formalny
a zékonom predpisany podnet (urcitou vynimkou je v takomto pripade postup podla § 196 a nasl.,
resp. § 199 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o nachadza svoju zdkonnu reflexiu mimo iného aj v § 199
ods. 2 Trestného poriadku, t. j. zacatie trestného stihania policajtom, ak sa o skuto¢nostiach
odovodnujucich taky postup dozvie inak ako z trestného ozndmenia.

19. Najvyssi sud v danom pripade uzavrel, Ze vysluchom svedka || [ | BB bo! ziskany
dostatocny podklad pouziteI'ny pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi vo faze



pociato¢ného Stadia trestného konania — zacatie trestného stihania, resp. vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

20. Najvyssi sad taktiez upriamil pozornost aj na d’alsi aspekt uvedeného vysluchu |Gz
. kiory vypovedal v procesnom postaveni svedka, ktory méa povinnost’ vypovedat’ pravdivo
a jeho procesne ucinné¢ moznosti ,,vyhnut* sa postihu za pripadne nepravdivy obsah nim podanej
svedeckej vypovede su v tejto suvislosti obmedzené. Vo vzt'ahu k dévodnosti vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia najvy$§i sid poukazal aj na dalSie svedecké vypovede, napr. | GzB
B B <o:¢ boli taktiez (okrem iného) podkladom uznesenia pre vznesenie
obvinenia stazovatelovi. Pomerne detailne a konkrétne sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni
(str. 32 az 35 napadnutého uznesenia) venuje vysledkom dosial vykonaného dokazovania
a odkazuje na presné a vystizné zhrnutie vysledkov procesnych tikonov a predbeznych skutkovych
zisteni, ktoré sl obsiahnuté v uzneseni sudkyne pre pripravné konanie STS. Najvyssi sud (str. 37
az 39) reaguje aj na jednotlivé namietky stazovatel'a k obsahu vykonanych ddkazov. Na zéklade
uvedeného najvyssi sud dospel k zéveru, ze prvd podmienka vdzby obvineného (stazovatela)
je v sucasnom S§tadiu konania spolahlivo dand a staznostnu argumentéciu stazovatela vyhodnotil
ako irelevantni abez zasadného vyznamu vo vztahu k dosiall presved€ivo preukazovanému
a ¢o sa tyka intenzity kvalitativne rasticemu dévodnému podozreniu, ze skutky v bodoch 2 a3
uznesenia o vzneseni obvinenia sa zrejme naozaj stali a mohol sa ich dopustit’ aj obvineny.

21. Najvyssi sud sa strune vyjadril aj k namietke st'azovatela tykajucej sa nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, ze konanie stazovatel'a je zatial podla
nazoru najvyssieho sudu spravne kvalifikované aj ¢o sa tyka formy ucastnictva. Poukazal pritom
na skors$iu judikataru (R 16/1988), v zmysle ktorej ak péachatel’ prijima, ziada alebo si da sl'ubit
uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a a kona tak
bez sucinnosti s verejnym c¢initelom, doplsta sa trestného ¢inu nepriameho uplatkarstva podla
§ 336 ods. 1 Trestného zdkona. Ak vSak prijima, ziada alebo si da sl'ubit’ Uplatok v stcinnosti
s verejnym c¢initel'om, a to hoci aj pre neho, dopusta sa castnictva na trestnom ¢ine prijimania
uplatku podl'a § 21 ods. 1 a § 328, resp. § 329 Trestného zdkona. Ak pachatel’, ktory sdm vo veci
vSeobecného zadujmu neobstardva, prijima, Ziada alebo si da slibit’ uplatok pre osobu, ktora sice
nie je verejnym Cinitelom, avSak obstarava veci vSeobecného ziaujmu, dopusta sa ucastnictva
na trestnom ¢ine prijimania Uplatku podla § 21 ods. 1 a § 329 Trestného zédkona. Presné ustalenie
pravnej kvalifikacie skutku ma byt predmetom dalSieho dokazovania a vyvoja dokaznej situacie
ako takej. Nadkvalifikdciu skutku najvyssi sud v tomto $tadiu konania nezistil.

22. Odpoved’ najvyssieho sidu na uplatnené namietky stazovatel’a tykajiuce sa dovodnosti trestného
stihania povazuje Ustavny sid za konkrétnu, zrozumitel'nl, uréit a zaroven vyc€erpavajlcu.
Ustavny sid v tejto odpovedi neidentifikoval stazovatelom tvrdenii arbitrarnost’, nezrozumitel'nost’,
pripadne absenciu reakcie najvysSieho sudu na niektort z jeho ndmietok. Na vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe musi byt preukazané dovodné podozrenie, Ze k spachaniu skutku, ktory napliiia
znaky konkrétneho trestného Cinu, doslo a Ze tento skutok mohla spachat’, pripadne sa na jeho
spachani mohla podiel’at’ konkrétna osoba.

23. Z judikatury Eur6pskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, zZe ,,dovodnost’ podozrenia®, ze bol
spachany trestny ¢in, predpokladd existenciu skutoCnosti alebo informaécii, ktoré by uistili
objektivneho pozorovatel'a, ze dotknutd osoba mohla spachat’ trestny €in (Sellahatin Demirtas proti



Turecku, staznost ¢. 14305/17, rozsudok z22. 12. 2020, ods. 314; Ilgar Mammadov proti
Azerbajdzanu, staznost’ ¢. 15172/2013, rozsudok z 22. 5. 2014, ods. 88; Fox, Campbell a Hartley
proti Spojenému kralovstvu, staznosti ¢. 12244/86, 12245/86, 12383/86, rozsudok z 30. 8. 1990,
ods. 32). Co je dovodné, zavisi od vietkych okolnosti, ale skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju podozrenie,
nemusia byt na tej istej Urovni, ako st skutoc¢nosti potrebné na odovodnenie odsudenia alebo
dokonca podanie obzaloby (Merabishvili proti Gruzinsku, staznost’ ¢. 72508/13, rozsudok Velkej
komory z 28. 11. 2017, ods. 184).

24. Uznesenie o vzneseni obvinenia ako formalny predpoklad vdzobného stihania st'azovatel'a bolo
vydané, skutok, ktory je stazovatel'ovi kladeny za vinu, napiiia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, pricom ako najvyssi sud sam uviedol, zavery tykajuce sa pravnej kvalifikacie skutku buda
predmetom d’alicho trestného konania. Co sa tyka dovodného podozrenia, Ze sa na spachani
skutkov mohol podiel’at’ aj stazovatel, najvyssi stid poukazal nielen na vypoved svedka || |Gz
B 2 o na vypovede uz zosnulého | - B 7 povedi tychto
osob, na ktorych obsah najvyssi sud v oddévodneni napadnutého uznesenia priamo poukazuje,
vyplyva, ze finanéné prostriedky sa cez osobu || | | }JEEEE mali sprostredkovane cez d’alsie
osoby, konkrétne | S - st27ovatela, dostat’ do dispozi¢nej sféry |G
ako riaditel'a Kriminalneho tradu Financ¢nej spravy pre ucely ,krytia“ nelegalnych prevadzok
na vyrobu cigariet. || | | | BB potv:dil, Ze finan¢né prostriedky pre tcely krytia nelegalnej
¢innosti poskytol | | - potvrdil vedomost (nepriamu) o tom, Ze mali byt

prostrednictvom stazovatela (ktory si mal c¢ast’ tychto prostriedkov ponechat’) odovzdané
I B ootvidil, ze financéné prostriedky od [
mu boli staZzovatelom odovzdané pre ucely krytia nelegalnej Cinnosti a staZovatel’ si Cast’ tychto
finanénych prostriedkov ponechal. Uvedené vypovede doplhajii vypovede d’alsich svedkov (I
I . D - D). ktor¢ sa tykajii samotnej
existencie nelegalnych vyrobni cigariet. Na zdklade uvedenych skutocnosti koncipované
odovodnenie napadnutého uznesenia najvySSieho sudu povazuje ustavny sud za dostatocne
preukazujice dovodné podozrenie, Ze sa stazovatel’ mohol podiel’at’ na trestnej ¢innosti, ktora je mu
kladend za vinu vtejto faze trestného stihania, atvori dostatocny materidlny podklad
stazovatelovho vdzobného stihania. Pokial' stazovatel' poukazuje na nepresnosti a diskrepancie
vo vypovediach jednotlivych svedkov, tieto rozpory aich odstranenie budi predmetom konania
vSeobecnych sudov o vine a treste.

25. Je potrebné zaroven zdoraznit', ze posudzovanie postupu v konani z hl'adiska jeho relevantnych
chyb je vecou komplexnej obrany proti vznesenému obvineniu (rdmcujucemu predmet trestného
stihania) v d’alSich etapach konania vratane (a najmi) konania sidneho, ked’ ustavny std v tomto
smere nenahradza organy cinné v trestnom konani astd, resp. sudy vySSieho stupna
prirozhodovani o opravnych prostriedkoch. Jeho prieskum v dotknutej otazke je teda
pri posudzovani ustavnej udrZatel'nosti rozhodnutia o vizbe obmedzeny.

26. Ustavny sud uvadza, Ze nie je jeho ulohou v §tadiu pripravného konania posudzovat’ spravnost’
pravnej kvalifikacie skutku. Z hladiska ustavného prieskumu je vyznamné, ¢i sa vSeobecny sud
zrozumitel'ne a dostato¢ne presved¢ivo vysporiadal s pravnou kvalifikaciou skutku (obdobne
aj I11. US 33/2021, bod 37, II. US 29/2015, bod 29). Pokial' by ustavny sud hodnotil spravnost
pravnej kvalifikdcie skutku, atrahoval by si pravomoc vseobecnych stdov, ktora mu z hladiska



subsidiarity neprislacha (obdobne aj III. US 518/2021, bod 13, III. US 523/2021, bod 18,
III. US 675/2021).

27. Ustavny sud tiez konstatuje, ze vymedzenie skutku tvoriaceho podklad pre vedenie trestného
stihania vedené¢ho vizobnym sposobom sa v zavislosti od stale prebiehajiceho dokazovania médze
vyvijat, o com svedCi aj fakt, ze v pripade stazovatela pocas vySetrovania doslo k zmene pravne;j
kvalifikacie skutku uz dvakrat. NajvySsi sud sa zaoberal namietkou stazovatela tykajicou
sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku a konstatoval, Ze v danom S§tadiu trestného konania
nezistil jeho nadkvalifikdciu. Svoju uvahu o Ucastnictve stazovatela na trestnom cCine, ktory
sa kladie stazovatelovi za vinu, taktiez odovodnil (bod 21). K namietke stazovatel’a, Ze pachatelom
pokracovacieho trestného ¢inu moze byt iba priamy pachatel’ alebo spolupachatel’, a nie ucastnik
na trestnom ¢ine, pretoze pri ucastnictve naplnil organizator, navodca alebo pomocnik int skutkova
podstatu trestného &inu, Gstavny sud opakuje to, ¢o uz uviedol v uzneseni ¢. k. III. US 675/2021,
kde bolo predmetom jeho prieskumu rozhodnutie o vzati stazovatel'a do vizby v tejto trestnej veci,
a to ze namietka presahuje Ustavny rdmec prieskumu. Je vecou vSeobecnych sudov rozhodujucich
v merite veci, aby na zdklade uskuto¢neného a v danom case aktualneho stavu dokazovania ustalili
presna pravnu kvalifikaciu skutku. Ugelova nadkvalifikacia skutku ako obzvlast’ zavazného zloginu
je sposobila sa negativne prejavit pri rozhodovani vSeobecného sudu o vézbe, napriklad
pri nahradeni vizby menej invazivnymi procesnymi prostriedkami. Avsak v pripade st'azovatel'a bol
vyrok o nenahradeni vdzby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika a ponukou penaznej
zaruky odovodneny nielen odkazom na neexistenciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu (ktorych
existencia sa pre nahradenie vizby pri obzvlast zavaznom zlocine podla § 80 a 81 Trestné¢ho
zakona vyZaduje), ale aj d’alSimi skuto¢nostami, akymi bola aj z&vaznost trestnej c¢innosti
korupéného charakteru, profesijné a hmotné predpoklady obvineného, ako aj spdsobilost’
navrhnutych nahradnych inStititov dostato¢ne UCinne minimalizovat® hrozbu pokracovania
v trestnej ¢innosti (body 37 a 38 uznesenia). V danom $tadiu konania ustavny sud preto nepovazuje
pravnu kvalifikdciu skutku z hladiska poziadaviek vyplyvajicich z ustavného prieskumu zasahu
do stazovatel'ove] osobnej slobody (teda zhladisk relevantnych pre posudenie ustavnosti
stazovatel'ovej vdzby s ohladom na stav existujuci v €ase rozhodovania najvySSieho stdu)
ako ucelovu alebo arbitrarnu.

28. Vzhl'adom na uvedené povazuje Gstavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho sudu v stvislosti
s existenciou materidlnej podmienky vdzobného stihania za odovodnené ustavne udrzateI'nym
sposobom. MoZzno uzavriet, ze otdzka pravnej kvalifikdcie skutku bude predmetom dalSieho
dokazovania a vyvoja dokaznej situacie ako take;j.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a v stivislosti s existenciou dovodov vizby:

29. Sudkyna pre pripravné konanie STS vzhliadla doévod preventivnej vizby stazovatela podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku jednak v charaktere a zavaznosti trestnej Cinnosti proti
poriadku vo verejnych veciach, ktord sa obvinenému kladie za vinu a ktorej podstata spocivala
v prijati Uplatku pre ucely, aby iné osoby mohli bez problémov vykonavat nelegilnu cinnost
spojenu s vyrobou cigariet, pricom toto konanie nebolo jednorazové, protipravna ¢innost’ mala byt
pachand pocas obdobia niekolkych mesiacov a prebiechala na pravidelnej baze. Uviedla,
ze v suvislosti s ukoncenim podnikatel'skych aktivit stazovatela je mozné predpokladat,



ze by sa nad’alej dopustal rovnakej trestnej ¢innosti, ktorou by si nahradzal strateny legalny prijem,
priCom dovodnost’ tejto obavy je umocnena tym, ze stazovatel je na zaklade prévoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia trestne stihany aj v inej trestnej veci ,.korupéného charakteru®,
konkrétne zasahovania do nezavislosti sudu, ktorého podstatou bola uplatna snaha ovplyviiovania
sudcu v jeho prospech. Medializaciu osoby stazovatel'a a vo¢i nemu vedenych trestnych konani
pritom nepovazovala za prekazku, ktora by mu branila pokracovat’ v protipravnom konani
korupcného charakteru, k pachaniu ktorého ma mat zrejme osobnostné sklony a predpoklady
vo forme vytvorenych kontaktov.

30. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni reagoval na st’aznostni argumentaciu stazovatel’a, ktory,
odvolavajic sa na nazor Gstavného stdu vysloveny v uzneseni ¢. k. III. US 33/2021, spochybnil
moznost odovodnit’ preventivnu vizbu druhom trestnej ¢innosti a spdsobom jej spachania. Najvyssi
sud poukdzal na starSiu judikatiru ustavného sidu, no najmd na aktudlne uznesenie ¢. k.
IV. US 384/2021 zo 17. augusta 2021, v ktorom tstavny sud uviedol, Ze dispozicia § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku je naplnend len vtedy, ak charakter trestnej Cinnosti v rozsahu
vznesené¢ho obvinenia je takou skutocnostou, ktord v redlnych suvislostiach a aktudlne (v Case
rozhodovania sudu o vdzbe) vyvolava dovodni obavu z péachania dalSej trestnej cinnosti
obvinenym v pripade negativneho rozhodnutia o vizbe.

31. Najvyssi sud zdoraznil, Ze samotna podstata trestnej ¢innosti, z ktorej je stazovatel’ obvineny,
ma spocivat’ v opakovanom konani narusajicom poriadok vo verejnych veciach a ich riadnej sprave
— laicky povedané ,,vybavovaéstvo* vykonavané stym cielom, aby konkrétne osoby mohli
vykonavat’ zrejme nelegalnu vyrobu cigariet ,,pod zastitou* staZovatela, ktorému sa udajne mali
za tento ,,ochranny ddzdnik*“ odmeniovat’ podla vSetkého poskytnutim uplatkov. Aj najvyssi sud
uviedol, Ze v danej veci nemozno opomenut, Ze stazovatel je obvineny aj v inej trestnej veci
napadne podobného charakteru a v spojeni s moznym nemalym finanénym ziskom, ktory mohol
stazovatel' pokraCovanim v trestnej cCinnosti ziskat, u najvySSieho sudu obava zmozného
protipravneho konania stazovatela v ramci dovodu preventivnej vézby zatial prevazuje nad
ochotou najvyssieho sudu doverovat’ obvinenému, ze by v pripade jeho prepustenia na slobodu
zanikla hrozba v pokra¢ovani trestnej ¢innosti druhovo rovnakého charakteru.

32. Medializéciu osoby st'azovatel'a a jeho trestnych stihani najvyssi sud nepovaZzuje za skuto¢nost,
ktora by znizovala hroziace riziko v pokracovani trestnej ¢innosti, pretoZze uz predtym, ako sa stal
dovodne podozrivym z pachania trestnej ¢innosti korupéného charakteru v spolupraci s vysoko
postavenymi predstaviteI'mi relevantnych organov verejnej moci, bol spolocensky znamou osobou
a trestnej ¢innosti sa tdajne mal dopustit’ napriek medializacii svojej osoby. Na rozdiel od trestnej
veci (zasahovanie do nezavislosti stidu), v stivislosti s ktorou Gstavny sud myslienku zniZenia rizika
pokracovania v trestnej ¢innosti z dovodu medializacie osoby stazovatel'a vyslovil, v tomto pripade
sa jednotlivi protagonisti odkryvaji postupnym vykondvanim procesnych ukonov anie su
limitovani len ,,justicnym prostredim v Bratislave“. Aj ked najvyssi sid konStatoval, ze dovod
preventivnej vézby je u stazovatela stale dany, zaroven upozornil organy ¢inné v trestnom konani,
ze plynutim casu, ktorého prirodzenou sicastou je aj persondlna obmena osoOb, na ktoré
by sa st’azovatel’ mohol nakontaktovat’ alebo s nimi inak spolupracovat’ pri pripadnom pokracovani
v trestnej ¢innosti, sa bude znizovat’ spdsobom priamo imernym diZke vy3etrovania.



33. Stazovatel' argumentuje odkazom na nalezy tstavného sidu vo veciach sp. zn. III. US 33/2021
asp. zn. IL US299/2021 (tykajice sa osoby toho istého staZovatela). V uzneseni ¢&. k.
II1. US 33/2021 tstavny sad konstatoval, Ze , ani druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost trestnej
cinnosti nemozu byt dévodom preventivnej viizby na ucel § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pokial’ nie je naplnena dispozicia tejto pravnej normy. Dispozicia pravnej normy musi byt navyse
vwkladana doslovne alebo zuZujuco, pretozZe v trestnom prdve nie je mozné pravne normy vykladat
extenzivne, a uz vébec nie v neprospech obvineného (por. II. US 792/2014 body 13.8 az 14). Preto,
ak neexistuju konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju dovodnu obavu, Ze stazovatel bude
pokracovat’ v trestnej cinnosti, potom dovod preventivnej vizby nie je dany.”. Najvyssi sud
zas poukazal na uznesenie ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 384/2021, v ktorom ustavny sud
uviedol, ze ,, dispozicia §71 ods. I pism. c¢) Trestného poriadku je naplnena len vtedy, ak charakter
trestnej cinnosti v rozsahu vzneseného obvinenia je takou skutocnostou, ktorda v redlnych
suvislostiach a aktualne (v case rozhodovania sudu o vizbe) vyvolava dovodnu obavu z pachania
dalsej trestnej cinnosti obvinenym v pripade negativneho rozhodnutia o vizbe “.

34. Ustavny std povazuje za potrebné sa na tomto mieste blizsie vyjadrit’ k zaveru, ktory vyslovil
v naleze & k. III. US 33/2021 z 13. méja 2021, na ktory stazovatelia uz takmer pravidelne pri
namietani vdzobnych rozhodnuti v konani pred tustavnym sidom odkazuji. Tento v bode 33
citovany pravny nazor ustavného sudu je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Zze druh, charakter,
rozsah ¢i zavaznost’ trestnej ¢innosti nemoze byt dovodom preventivnej vizby sdm osebe bez toho,
aby k tomu nepristipila d’alSia okolnost’, a tou je naplnenie dispozicie pravnej normy vyjadrenej
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Znamena to, ze samotny charakter trestnej
¢innosti nemoze byt’ a priori ddvodom preventivnej vdzby v abstraktnej rovine. Neznamena to vsak,
ze druh, charakter, rozsah ¢i zavaZnost’ trestnej ¢innosti nemdzu byt dovodom preventivnej véizby
za predpokladu, Ze v redlidch daného pripadu oddévodiuji dévodni obavu, Ze obvineny bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Aj zavaznost’ trestnej ¢innosti, opakovanie jednotlivych ttokov,
péachanie Zzalovanych skutkov pocas dlhSieho obdobia, motiv a ciel trestného ¢inu, ktory sa kladie
obvinenému za vinu, okolnosti spachania trestného ¢inu, pripadne osoba obvineného ¢i jeho
postavenie, funkcia, vplyv, kontakty alebo forma tucasti obvineného na pachani trestného Cinu,
mozu v konkrétnych okolnostiach dotvérat’ objektivnu konstelaciu, ktord bude sposobila vyvolat
obavu z mozného pokratovania v trestnej ¢innosti (podobne 1. US 459/2021, III. US 227/2020).
Na uvedené poukézal ustavny sud aj v uzneseni &. k. IV. US 384/2021, na ktoré odkézal najvyssi
sud v napadnutom uzneseni. Kazdé vézobné stihanie sa vyznacuje urCitymi Specifikami, ktoré
musia byt’ pred konkrétnym rozhodnutim o vizbe zohl'adnené. Také zavery sa tykaju aj ostatnych
alternativ dovodov vizby podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

35. Vprvom rade ustavny sud konStatuje, ze dovody preventivnej vdzby stazovatela neboli
zalozené len na druhu, charaktere a rozsahu zavaznej trestnej ¢innosti, ale boli okolnostami, ktoré
v tejto konkrétnej veci vzali konajice stdy douvahy. Najvyssi sud zddraznil skutocnost,
ze stazovatel’ je v inej trestnej veci pravoplatne obvineny za trestny ¢in podobného charakteru
(zasahovanie do nezavislosti sudu). Uvahy sudkyne pre pripravné konanie STS a najvys§ieho sudu
0 osobe stazovatela ako mozného péachatela korupcnej trestnej €innosti, ktora mala prebiehat
opakovane a ktorej cielom bolo ovplyvilovanie spravy verejnych veci, zasahovanie do nezéavislosti
sudu, resp. krytie nelegalnej cinnosti tretich osob, teda tzv. ,,vybavovacéstvo™ stazovatela,
skutoCnost’, Ze ztychto c¢innosti mal mat stazovatel nemaly finan¢ny prijem a predpoklady
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vo forme vytvorenych kontaktov, nemozno povazovat' za abstrakiné alebo formalistické.
Skutoc¢nost, ze vSeobecné sudy pri konStatovani existencie dovodov preventivnej vizby vzali
do tvahy osobu stazovatela ako potencidlneho pachatela trestnej cinnosti, jeho postavenie
a z dosial’ vykonaného dokazovania, minimalne v rovine dévodného podozrenia, preukdzanu siet
kontaktov, cez ktorti mal ,,vybavovat* krytie moznej nelegalnej Cinnosti tretich osob, povazuje
ustavny sud za dostato¢ne konkrétne dovody existencie preventivnej védzby stazovatela, ktoré
v tomto S§tadiu trestného stithania nemozno povazovat za celkom zjavne neopodstatnené. Navyse,
sdm najvyssi sud upozornil na skutocnost, ze plynutim casu, ktorého prirodzenou sucastou
je obmena osdb, ktoré by mohol st'azovatel’ kontaktovat’ alebo s nimi inak spolupracovat’, sa bude
nebezpecenstvo pokracovania v potencidlnej trestnej ¢innosti stazovatel'a znizovat’ s pokracujliicou
diZkou vysetrovania. S uvedenym konstatovanim najvyssieho siidu je nevyhnutné suhlasit’ a navyse
ustavny sud upozoriiuje, ze ustavnu udrzatelnost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov o véizbe skuma
vzdy vo vizbe na konkrétne Stadium trestného konania, v ktorom sa vec stazovatela v Case
rozhodovania vieobecnych sudov nachadzala, a dizku uZ uplynutej vizby. Inymi slovami, Gistavna
udrzatel'nost’” odovodnenia existencie dévodov vizby v pociatonych fazach trestného stihania
nemusi splnit’ prisnejsie kritéria prieskumu tstavného sudu v neskorsich fazach trestného konania.

36. Ustavny sud povazuje za potrebné reagovat’ aj na namietky stazovatel'a a na to reflektujiicu
argumentaciu najvyssicho sudu vo vztahu k medializacii osoby stazovatela ako mozného
relativizujuceho faktora pri posudzovani preventivneho dovodu vizby. Ustavny sud tato myslienku
vo vztahu k stazovatelovi vyslovil v uzneseni & k. II. US 246/2021-36 zo 6. maja 2021, kde
ustavny sud podrobil kritike odovodnenie existencie preventivheho dovodu vizby staZovatela
v inom trestnom stihani vedenom proti staZovatel'ovi (uZ spominané zasahovanie do nezavislosti
sudu), kedZze sa najvy$§i sid opomenul vysporiadat’ sargumentom stazovatela, Ze jeho
medializacia v ,,justicnom prostredi v Bratislave bola sposobila oslabit’ tento vdzobny ddovod.
Narozdiel od uvedeného uznesenia vSak vtomto pripade ustavny sud posudzuje dovod
preventivnej vdzby vo svetle in¢ho d’alSieho trestného stihania st'azovatela, rovnako korup&ného
charakteru, ku ktorému malo dochddzat’ opakovane, vo vi¢Som rozsahu, v obdobi rokov 2019
a 2020, pricom v tomto pripade sa najvyssi sud touto namietkou zaoberal. KonStatoval pritom,
ze stazovatel' bol medialne a spoloCensky zndmou osobou uz skor, nez vznikli akékol'vek
relevantné podozrenia z idajného pachania trestnej Cinnosti, no napriek tejto skutocnosti sa stal
dovodne podozrivym z udajného pachania korupcnej trestnej €innosti v spolupraci s riadiacimi
osobami relevantnych orgdnov verejnej moci. Vzhl'adom na skutocnost, ze v sti€asnej trestnej veci
nie je stazovatel’ obvineny z jedného individualneho skutku, ako tomu bolo v pripade obvinenia pre
zasahovanie do nezavislosti sudu, ale opakovanej ¢innosti, z ktorej mozno vyvodit’ akysi modus
operandi v moznom zabezpeCovani si prijmu, nepovazuje Ustavny sud ani tito tvahu najvyssSieho
sudu za arbitrarnu alebo zjavne neodovodnent.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav staZzovatel’a v stdvislosti s nenahradenim vizby
pefiaznou zarukou:

37. Sudkya STS sa zaoberala aj moznostou nahradenia vizby dohladom probagného
a media¢ného uradnika a ponukou penaznej zaruky. Do tivahy pritom vzala zdvaZnost trestnej
¢innosti korupéného charakteru, rodinné zazemie, profesijné a hmotné predpoklady st'azovatel’a
pre vedenie riadneho Zivota a dospela k zaveru, ze ziaden z inStititov, ktory bol navrhnuty ako
nahrada védzby obvineného v sufasnom S§tadiu trestného konania, nie je dostatocne ucinnym
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prostriedkom na minimalizaciu hrozby z pripadné¢ho konania zakladajuceho dovod vizby. Néhrada
viazby by totiz v sucasnom S§tadiu trestného konania ani pri uloZeni primeranych povinnosti
a obmedzeni nezabranila aktivitdm stazovatela, v rdmci ktorych by mohol pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti rovnakého druhu. Vizba mé v tomto pripade zaistovaciu funkciu a nie je v rozpore
so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti. Sudkyna taktiez neidentifikovala existenciu Zziadnych
vynimocnych okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi
sud sa s uvedenym zaverom stotoznil. Nahradenie vdzby za tychto okolnosti peniaznou zarukou
alebo dohl'adom proba¢ného alebo media¢ného tradnika by bolo Cisto formalneho charakteru,
priCom zdoraznil, Ze ani sadm stazovatel neuviedol a ani nenaznacil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by bolo mozné povazovat’ za vynimo¢né na ucely nahradenia vézby stazovatela, ktory je stihany
za obzvlast’ zavazny trestny Cin.

38. Vzhladom na charakter korup¢nej trestnej cCinnosti, pre ktory je v tejto trestnej veci
staZzovatel'ovi vznesené obvinenie, v spojeni so vSetkymi dovodmi preventivnej vizby, ktoré boli
vSeobecnymi sudmi v tejto konkrétnej veci ustdlené, nie je mozné ich zaver o nemoZznosti
nahradenia stazovatelovej vizby miernej$§imi prostriedkami, t. j. navrhnutou pefiaznou zarukou
alebo dohl'adom probacného alebo mediaéného tradnika, povazovat’ za arbitrarny. Pre toto Stadium
trestného konania povazuje ustavny sud toto odovodnenie nenahradenia vizby miernejSimi
prostriedkami za Ustavne udrzatel'né.

39. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj lPudskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné stidy a ustavny sud
v stlade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a &l 152 ods. 4 tustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gistavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu tak mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zarovenl by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00,
1. US 17/01, 1. US 67/04, 111. US 581/2015).

40. Pri postideni napadnutého wuznesenia najvySSicho stdu ulohou ustavného sudu
nebolo preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ktorymi najvyssi sud odovodnil
svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu vyhovené. Uloha tstavného stidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvy$$i sud s pradvne relevantnou argumenticiou st'azovatela
(ktorti stazovatel' prezentuje aj v Ustavnej st'aznosti) vysporiadal adekvétne a preskimatelne,
¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatelné.

41. Vzhl'adom na zavery, ku ktorym ustavny sud dospel v suvislosti s jednotlivymi ndmietkami
stazovatel'a, Ustavny sid konStatuje, ze v oddévodneni najvysSieho sidu v spojeni s uznesenim
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sudkyne pre pripravné konanie STS neidentifikoval také zavery alebo oddvodenia, ktoré by bolo
mozné povazovat zustavného hladiska za neudrzateIné alebo neospravedlnitené, a preto
vo vzt'ahu k zdkladnym pravam a slobodam podl'a ustavy a dohovoru, ktoré stazovatel’ oznacil ako
porusené vo svojej ustavnej staznosti, odmietol uGstavni staznost zddvodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

42. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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